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industrialized  pro‐Kremlin  trolling  in  the  Russian  blogosphere.  The  publicity  of  Russia’s  hacking 
activities in international politics conceals the significance of the domestic trolling culture in Russia and 
its  role  in  the  ‘trolling  turn’  in  Russia’s  foreign  policy.  We  contextually  identify  the  practice  of 
‘neutrollization’ ‐ a type of localized desecuritization where the regime adopts trolling to prevent being 
cast as a societal security threat by civil society. Neutrollization relies on counterfeit, yet ostensibly 














embracement  of  the  Kremlin’s  style  and  agenda,  illustrates  the  trolling  frame  that  straddled  both 





















analysis  that  follows, we argue  that empirical manifestations of a  trolling  frame, as quoted above, 






discursive  form.  Neutrollization  operates  through  the  multiplication  of  non‐securitizing  (although 
highly  sensationalized,  contradictory  and  seemingly  citizenry‐originated)  speech  acts.  As  such,  it 
signifies a practice that challenges the standard conceptualization of desecuritization as normatively 
superior but  theoretically and practically  inferior  to securitization, and typically performed by non‐
state actors. The broader historical precondition for this type of preventative desecuritization to occur 













The  so‐called non‐systemic opposition2  joined  forces,  formed a  coordination committee, mobilized 
tens  of  thousands  of  people  to  participate  in  anti‐regime  protests,  and  formulated  a  series  of 
programmatic anti‐regime documents (e.g. the ‘Manifest of Free Russia’). The government was forced 
to  make  a  number  of  concessions,  such  as  to  reinstall  elected  governorship  and  liberalize  party 
legislations. But in the summer of 2013, the Internet Research Agency Ltd. (Russian: ООО «Агентство 
интернет‐исследований»),  also  known  as  ‘a  troll  factory’,  was  founded.  We  claim  that  this 
organisation belongs to a larger agenda of neutralizing the potential for further political mobilization. 
While industrial‐scale,  institutionalized political trolling has affinities with the wider trolling culture, 











Kremlin  trolling  radically  deactivates  the  very  telos  of  public  debate,  creating  another  category  of 
political trolling, wherein neither justice nor ‘lulz’ figures as a primary rationale. In terms of security 
theory,  organized,  regime‐supporting  trolling  implodes  the  security  equation  as  established  in  a 
foundational early model of securitization (Buzan, Wæver and de Wilde, 1998). Examined in contextual 

















contextualizing  existing  formulations  of  desecuritization.  In  doing  so,  we  situate  our  re‐





















human  behaviour,  such  as  identical  phrases  posted  from  different  accounts,  the  absence  of 
connections, photos and basic information correlated with the time and date of accounts’ creation, 
etc.  (Soshnikov, 2015). Several detailed  journalistic  investigations, quoted below, demonstrate that 






















editorialize or  tell  the audience what  to make of  their message.  ‘Genuine’  trolls do not posit  clear 
political meaning. Any display of sentimentality, political conviction, or ideological rigidity is a call to 










practice  thus  operates  as  a  coordinated  spread  of  prefabricated  pro‐regime  views  on  politically 
sensitive issues, produced by creating posts and comments using fictitious profiles in social networks. 
This is not, however, to alter political preferences of the audience (cf. Nosik cited in Soshnikov (2015)), 
at  least  not  in  the  sense  of  changing  one  ideologically‐loaded  and  coherent  political  position  (e.g. 
liberal) to another coherent political position (e.g. statist). The outcome rather is that the audience 
becomes  disoriented  and  begins  to  perceive  politics  in  general  as  a  realm  of  irreconcilable 













(Volcheck  and  Sindelar,  2015;  Polyanskaya,  Krivov  and  Lomko,  2009;  Rezunkov  2016).  Evidently, 
Russian political trolling is done neither for the lulz, nor for justice. While this does not eradicate the 
agency of the posting trolls, the agency becomes irrelevant and the anonymity of the trolling agents 






as  a  societal  security  threat  and  thus  establishing  an  accountable  relation  between  the  state  and 
society.  Political trolling here is a contextual mechanism of desecuritization and its tools take shape in 
accordance with the local political experience. This  local political experience and the mechanism of 






The debate on contextualism  in contemporary security  theory has been robust, with  three distinct 
positions  occupied  by,  respectively:  radical  contextualists,  who  deduce  the  rules  of  security  from 
contextual security practices (Bubandt, 2005; Ciuta, 2009); the sociological approach to securitization, 
which builds on the intersubjectivity of the security act but upholds the significance of a priori rules 
that  structure  the  intersubjective  process  (Balzacq,  2005,  2010,  2014;  Stritzel,  2007);  and  the 
‘Copenhagen’ model of self‐referential security wherein the successful speech act of security under 
prescribed  rules  alters  the  context  accordingly.  The  latter  early  securitization  model  supplies  the 
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vocabulary  that sets  the parameters of  the debate. The sociological  focus on perlocution –  i.e.  the 
social consequences of the security speech act – makes it conceptually possible to identify the local 
mechanism  of  neutrollization,  or  more  broadly  ‘desecuritization  by  trolling’,  which  prevents 
perlocutionary  effects.  By  preventing  perlocution,  trolling  disrupts  the  constitution  of  the 
intersubjective  space  where  civil  society’s  move  to  construct  the  regime  as  a  threat  could  be 
meaningfully  recognised,  or  even  attempted.  As  a  consequence  of  the  particular  problematique 
presented by trolling in the Russian case, however, we take the  in situ  logic of analysis from radical 









Conceptual  fiat may,  in  particular,  render  concrete  practices  invisible.  In  our  case,  the  context  of 
neutrollization becomes difficult to grasp if approached through the concepts of politics as applied in 
securitization studies  thus  far. Pram Gad and Lund Petersen  (2011) delineate  three such concepts: 
politics as the production of meaning, politics as a modern institutional organization, and politics as 
ethical  science. None of  these,  it must be said,  reflect  the politics  that underpins  the state‐society 
relations  in  Russia  – a  contrast  aptly  captured  by  Prozorov’s  notion  of  the  deactivation  of  the 
teleological dimension of politics (2008) and Wilson’s ‘virtual politics’ (2005). There has been an exodus 
of Russian society from value‐based political antagonism, consolidated according to Prozorov during 
the 1970s and  the early 1980s, while  the regime has moved to a strategy of deliberately  fostering 
depoliticization  from  the  beginning  of  1990s  onwards  (Prozorov,  2008:  214).  However,  while  the 
undermining of value‐based antagonism can be understood as depoliticizing on one level, in another 
respect  it  is  itself  a  form of politics – a  form  that  is,  indeed,  central  to a particular ethico‐political 
project.  In  the  Yeltsinite  era,  such  politics without  telos was  enacted  through  experimenting with 
countless political projects without ever approaching their logical ends. In Putin’s Russia, the condition 
of  depoliticization  is  forcefully  preserved  through  the  prioritized  telos  of  ‘stability’,  imposed  on  a 
purportedly directionless world wherein  stability,  from anything but a  regime‐centred perspective, 
loses  its meaning. One expression of  ‘politics without  telos’  is Wilson’s  ‘virtual politics’,  a  ‘political 
technology’ which is a localized version of political manipulation, and a continuation of a tradition of 
double‐speak  inherited  from  the  Bolshevik  era  (Wilson,  2005:  xv).  The  system  of  virtual  politics 
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requires  neither  tyranny  nor  exploitation.  It  relies  on  invention,  both  of  the  authority  and  of  the 
opposition,  with  virtuality  as  important  as  control  in  containing  democracy  and  preventing  a  real 
pattern of representation and accountability (Ibid: xvi, 39). 
And so, what  looks  like depoliticization  if approached through the mainstream of Western political 
theory,  is  a  configuration  of  politics  if  approached  contextually.  The  prescription  of  what 
desecuritization should be similarly functions as an impediment to contextual conceptualization. There 
are  three  issues  in  particular  that  hinder  a  contextual  analysis  of  desecuritization:5  its  postulated 




First,  as  initially  articulated  by Wæver  (1995:  57,  1999:  335,  2002:  49),  desecuritization  has  been 
portrayed as a normatively preferable option to its alter ego; a universally and ‘morally right’ goal to 
which  one  should  aspire.  Early  examples  of  embracing  desecuritization  as  normatively  preferable 
include Huysmans’ definition of desecuritization as a normative project (1998) and Aradau’s pitch to 




enacted  through  the  non‐democratic  constitution  of  authority,  societal  actors  should  desecuritize 
socially relevant issues through disidentification with the regime and by creating relations that are not 
rooted in the exclusionary and non‐democratic logic of security (2004: 398‐400). Aradau has, however, 
been  criticized  for  the  universalizing  premises  of  such  argument  and  the  consequent  erasure  of 




















terms,  as  in  ‘securitization/desecuritization’  or  ‘(de)securitization’.  Hansen’s  (2012)  typology  of 
desecuritization (change through stabilization, replacement, rearticulation, and silencing)  illustrates 
these practices. Built around a constrained range of what the political and the political sphere mean, 
the  typology  remains  faithful  to  the  principle  of  desecuritization  occurring  as  a  result  of  (reverse) 
speech acts: Desecuritization is the opposite to what we decide securitization to be. If, for example, 
securitization is based on Carl Schmitt’s concept of the political as sovereign decision on exception and 
thus  a  move  away  from  the  Arendtian  public  sphere,  then  desecuritization,  as  securitization’s 
conceptual  twin,  should  do  the opposite,  i.e.  unmake  the decision and  restore  the  genuine public 
sphere (Hansen, 2012: 529‐533). Bourbeau and Vuori (2015) challenged this political and conceptual 
sequentialism by  identifying  ‘pre‐emptive desecuritization  through  rebuttal’  in  the Chinese  foreign 
policy since the 1970s. They show how Chinese authorities have crafted a foreign policy discourse of a 








desecuritization.  We  conceptualize  its  mechanism  by  bringing  together  the  nuanced  relationship 
between securitization and desecuritization in Ole Wæver’s early work and the sociological model of 
securitization developed by  Thierry Balzacq.  Such  conceptualization  reveals  neutrollization  to  be  a 
form of political  intervention  that  contextually prevents perlocution  in order  to maintain  the non‐
relation between state and society in Russia. In Wæver’s early work (1989, 1995), desecuritization is 




























move  that  occurs  within  particular  circumstances  informed  by  antecedent  conditions  and  power 
relations, requiring the use of contextually appropriate tools that take into consideration the psycho‐
social disposition of the audience (Balzacq 2005; 2010). In effect, security practices must respond to 
commonly  accepted  values  if  they  are  to  be  socially  binding  (Balzacq,  2014b:  3).  The  tradition  of 




















They  are  ironized  and  become useless.  They  can  therefore no  longer  deliver  perlocutionary  effect 
– that  is,  the  persuasion  of  the  audience  and  legitimization  of  emergency  measures.  More 










in  November  2013  is  one  among  many  publications  investigating  the  operations  of  Russian  troll 
factories  (Merkacheva,  2013).8  It  helps  grasp  the  logic  of  political  trolling  and what  it  does  to  the 
context  of  public  discussion.  The  journalist  Eva Merkacheva  builds  her  investigation  on  two main 
sources:  a  report  on  trolling  operations  during  the  2012  presidential  elections  obtained  through 
unnamed  channels,  and  a  contact person named Maksim who used  to work  as  a  troll  during  that 
campaign. Merkacheva confirms what other media have reported as well: Political trolling is a prolific 
pro‐regime practice  generating  the  ‘flooding’ of political posts written  in accordance with  a  set of 

























fool  and  a  taleteller.’  An  elegant  joke,  especially  coming  from  the  user  with  such  a  handle  and, 
following a flood of insults and obscenities, this comment points to a larger issue. Trolling, at its very 
root,  creates  an  urge  to  challenge  it.  It  triggers  a  cycle  of  irony  which  breaks  the  possibility  of 
meaningful  exchange.  Ridicule  and  doubt  become  endlessly  recursive,  stalling  any  debate.  For 
example,  for us, the authors of this article,  it would make no sense at that point to write anything 
substantive  and  serious  in  response  to Not  a  troll  and  others. We  would  merely  ‘feed  the  troll’. 
Somewhere in the process, the possibility to securitize a politically pressing issue vanishes. Political 
energy is not, any longer, refuted or even closed down in a traditional authoritarian manner but is, 
rather,  eroded.  A  potential  securitizing  move  would  not  only  be  slaughtered  immediately  by  its 
context, the very willingness to make such move is compromised by the expectation of ridicule. In the 
same comment thread, Gerda puts their finger on this predicament: 





























work  on  forums  and  social  networks.  Some  produce  comments  and  posts  in  Facebook,  Vk.com, 
LiveJournal,  etc.13 Others  contribute  to political  forums or  create and post  funny pictures  that use 








imperative.  The main  requirement  in  Iwan’s  job description was  ‘to  raise  the  account’s  profile,  to 
trigger wide  reaction,  to  be  picked  up  by  international  information  agencies,  and  to  promote  the 
account as a deft and reliable source of news.’ In his department, ‘efficiency was measured in retweets 




























labour  has  meaning  only  in  the  context  of  a  higher  goal  of  the  swarm’s  survival,  the  top‐down 




predicament  of  exposure  becomes  twofold:  Confronting  such  content  on  its  own  adopted  terms 
ignores the complex and powerful  indifference of political  trolling and merely  ‘feeds the troll’. The 
ever‐present ambiguity of trolling protects a troll from being unmasked. It  is close to impossible to 
truly  blow  the  whistle  on  a  troll.  Meaningful  outside  intervention  is  thus  preventively  precluded. 
Dialogue loses its transformative potential while techno‐authoritarianism thrives, with impunity.  
 












that  Putin’s  regime was  the  cure  to  the  lawlessness  of  the  1990s.  However  negative  the  general 















insert  in  every  piece  in  order  to  facilitate  searchability  of  the  posts:  ‘opposition,  Boris  Nemtsov, 




only one of  the  themes directly blamed  the Ukrainian  authorities,  in practice  all  of  them  fostered 
speculations about potential paymasters and executioners. Notably, the main version of the official 
































was picked  to attract  the public’s  attention  right on  the eve of  the  [opposition’s] march … Such a 























Russian government had nothing  to do with Nemtsov’s murder, does not  feature anywhere  in  the 
leaked documents. Yet, a closer look at this profile leaves little doubt that the user writes from the 








the  Russian  authorities’  (2015).  Then,  ryypaulinm  speculated  that  the  assassination  ‘was  just  a 
provocation and this may have been in the interest of Boris’ … comrades‐in‐arms or American security 







‘Are you working for 30 pieces of silver, or  for free,  for your own potatriotic  ideas [vatnye  idei]?’17 
(Ibid). snowy_trail (no. 172 in Kazakbaeva’s shift list) came to rescue: ‘And why are you pushing a pen 
here and put yourself to some bother? Don’t you have anything else to do, except pretending to be 











was mostly  startled  by  the US’  reaction.  Before Nemtsov was  halfway  through  crossing  the Great 




including  phidiwp507,  mannaliobrit,  and  panebcaj  whose  accounts  can  be  found  in  the  leaked 





























This  article  considered  the  significance  of  trolling  to  contemporary  security  through  a  contextual 
analysis  of  industrialized  pro‐Kremlin  trolling.  It  identified  a  particular  form  of  desecuritization, 
neutrollization,  that  reflects  a  type of  techno‐authoritarian practice by  the  government  against  its 
society.  Neutrollization  has  little  to  do  with  coercion  or  with  overtly  coercive  silencing.  Nor  is  it 
fundamentally  propagandistic  in  the  classic  sense  of  producing  messages  intended  to  convince, 
although doubtless many of its messages will be taken credulously. This is not (or not only), therefore, 
a matter of the production of ‘false consciousness’ as such. Its victims are not dupes or fools. On the 






capital  in  order  to  stage  a  political  intervention  and maintain  a  structural  pattern  of  non‐relation 





as a defensive means  for  the  regime  itself.  Its  tools are made contextually appropriate:  It  lives off 










condition  of  ‘politics  without  telos’  problematizes  the  security  equation  as  we  know  it  from 
securitization  studies  and  prompts  more  context‐sensitive  conversation  on  security  practice. 
Substantively, neutrollization textures the logic of the trolling turn in Russian foreign policy, beyond 




travesty. One of  the most  striking  precursors of  this  trend was  Sergey  Lavrov’s  justification of  the 
intervention in Georgia in 2008 as exercising a responsibility to protect Russian citizens, inferred from 
the constitution of  the Russian Federation – a direct mocking of  the original  liberal premise of  the 
doctrine  of  Responsibility  to  Protect  any  individual  regardless  of  their  citizenship  or  ethnicity 
(Kurowska 2014). Official justifications of the incorporation of the Crimea in 2014 quoted in one breath 
the  responsibility  to protect Russian citizens and soldiers abroad, appeals  to a humanitarian crisis, 
warnings of  a minority  group  in danger,  and  the  inviolability of  the principle of  self‐determination 
(Reshetnikov, 2017).  In her analysis of Russia’s twisting the Western normative grammar, Burai argues 
that  ‘the parodic effect  is  to disclose the original normative discourse as  just one possible “reality‐
making script”’ (2016: 67).  In other words,  ‘nothing  is true and everything  is possible.’ Perhaps the 













sees  as  hegemonic.  The  Kremlin  cannot  unfold  a  fully‐fledged  neutrollization  in  the  international 
sphere.  However,  its  international  trolling  strategy  must  be  understood  in  relation  to  that  being 
constructed domestically – not so much to expose hacking antics, which have spectacular yet less than 
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